DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Navrh zakona o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpeCnostnej situacie
v Slovenskej republike predkladd na rokovanie vlady podpredseda vlady a minister obrany
Slovenskej republiky Robert Kalindk ako iniciativny material.

Dovodom na predlozenie tohto navrhu zékona je reflektovanie na bezpecnostnu situaciu
v Slovenskej republike po atentate na predsedu vlady Slovenskej republiky Roberta Fica dia
15. méja 2024 v Handlovej. Obsahom navrhu zakona je prva skupina opatreni, ktora cieli na
niekol’ko oblasti.

Prvou z nich je poskytovanie ochrany uréenym osobam a ochrany ur¢enych objektov,
kde dochéadza tak k rozSireniu okruhu osob a objektov, ktorym sa ochrana poskytuje, ako aj
k explicitnej uprave vel'kej Casti z nich v zdkone a nie v uzneseni vlady, ¢im sa im poskytuje
zasadne vys$ia pravna sila. Okrem rozsirenia ochrany pocas vykonu funkcie sa zakotvuje aj
dozivotna ochrana pre troch najvyssich ustavnych ¢initel'ov. Zaistovanie ochrany sa bude tykat’
aj deti a rodinnych prisluSnikov vybranych osob, ako aj tzv. lidrov opozicie, teda predsedov
politickych stran a hnuti zastipenych v Narodnej rade Slovenskej republiky.

Druhou oblast’'ou je tprava podmienok vykonu zhromazd'ovacieho prava, kde dochadza
k uprave rozsahu a podmienok, za ktorych mozno vykon zhromazd'ovacieho prava obmedzit’.
Ide striktne o pripady, kedy takéto obmedzenie patri do niektorej z oblasti podla ¢lanku 11
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Tretou oblastou upravy su zmeny v priestupkovom zakone, kde sa navrhuje sprisnit’
sankcie za niektoré priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ako aj posilnit’ opravnenia
prisluSnikov Policajného zboru za ucelom zvySenia objasnitelnosti tychto priestupkov
spachanych prostrednictvom elektronickej komunikac¢nej sluzby.

Poslednou oblastou je doplnenie pdsobnosti Statneho organu, kde sa navrhuje
explicitne uviest’ medzi ulohy civilnej spravodajskej sluzby aj ziskavanie, sustred’ovanie a
vyhodnocovanie informécii tykajlcich sa ochrany urcenych osob a ich nahlasovanie orgdnom
Policajného zboru. Navrhom zakona sa tiez upravuje ukladanie sankcii za nezdkonné
filmovanie a fotografovanie, ako aj letecké snimkovanie.

Navrh zédkona bude mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a negativne
vplyvy na limit verejnych vydavkov a nebude mat socialne vplyvy, vplyv na podnikatel'ské
prostredie, vplyv na Zivotné prostredie, vplyv na informatizaciu spolo€nosti, vplyv na sluzby
verejnej spravy pre obcana ani vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitirneho pripomienkového konania.
Navrh zdkona nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania.

Névrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, nalezmi
Ustavného stdu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazan4, a sucasne je v stlade s pravom Eurdpskej unie.



B. Osobitna ¢ast’

K ¢€l. I (zhromazd’ovacie pravo)

K bodu 1

Navrhuje sa explicitne ustanovit’ zakaz rusenia vykonu prava pokojne sa zhromazd'ovat’. Ide
o jednu zo série Uprav vyjadrujicich snahu netolerovat’ konanie, ktorym sa inym brani
v slobodnom vykone politickych prav.

K bodu 2

Navrhuje sa rozsirit’ zakaz zhromazdeni v okruhu 50 metrov aj na miesta, kde pravidelne alebo
aktualne rokuju alebo sidlia d’alSie vysoké ustavné organy, akymi st prezident Slovenskej
republiky, vlada Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky. V danom pripade
ide o totozny dovod obmedzenia vzdialenosti ako v pripade dnes ucinného obmedzenia vo
vztahu k miestu, kde rokuje Narodna rada Slovenskej republiky. Cielom je zabezpecit
podmienky pre neruseny a plynuly chod Ccinnosti tychto Statnych organov. V pripade
Ustavného sudu Slovenskej republiky sa uplatni osobitna pravna uprava, pokial ide
o vzdialenost’, konkrétne uprava § 242 zékona ¢. 314/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
podl’a ktorej je predmetna vzdialenost’ ustanovena na 100 metrov.

Z obdobnych dovodov sa navrhuje ustanovit’ priestorové obmedzenia konania zhromazdeni vo
vzt'ahu k miestam, kde pravidelne alebo aktudlne vykonava ¢innost’ vSeobecny sud. Okrem
zabezpecenia ¢innosti tychto organov ide aj o opatrenia obmedzujice moznosti zasahu, resp.
tlaku na nezavislost’ sidnej moci.

Vo vzt'ahu k objektom, ktoré st zabezpecované pre najvyssich ustavnych €initel'ov, je ddvodom
obmedzenia zhromazd’ovacieho prava v prvom rade vytvorenie podmienok na zaistenie
osobnej bezpe€nosti, resp. objektovej ochrany. Ochrana zdkladného prava na sukromie
a nerusené uzivanie obydlia (aj) tychto osob, upravena vseobecne v § 10 ods. 2, tym nie je
dotknutd a pdsobi paralelne s tymto zdkazom.

Vo vsetkych pripadoch ide o doévody, ktoré predpoklada aj ¢1. 11 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

K bodu 3

Navrhuje sa ustanovit’ pravidlo pre urcovanie miest, kde konanie zhromazdenia nepodlieha
oznamovace] povinnosti. Ked’Ze absenciou oznamovacej povinnosti dochadza k obmedzeniu
moznosti v konkrétnom pripade posudit’ zdsah do prav a slobdd inych alebo do inych pravom
chranenych zaujmov, navrhuje sa, aby miesta takychto zhromaZzdeni boli prednostne urcené
mimo reziden¢nych Casti a do miest, kde je vSeobecny predpoklad ststred’ovania vacsSieho
poctu 0sdb, a tomuto by mali byt’ prispdsobené aj dopravna kapacita tizemia, ako aj o¢akdvania
spojené so zasahom do stikromia a inych prav tam byvajicich osob.

K bodom 4 a8
Legislativno-technické upravy spocivajice v aktualizacii poznamok pod ¢iarou a obvodného
uradu na okresny urad.

K bodu 5

Vzhladom na to, Ze informéciami o dévodoch potencidlne veducich k zdkazu zhromazdenia
moze disponovat’ najmé Policajny zbor, osobitne pokial’ ide o novy dovod zdkazu viazilici sa
na viacero konkurujucich si zhromazdeni, navrhuje sa ulozZit' Policajnému zboru explicitna
povinnost’ informovat’ obec o existencii takychto dovodov. Pravomoc obce vyhodnotit
existenciu dovodov na zékaz zhromazdenia sa nemeni, doplia sa viak postih pre pripady, ak



obec bude na zaklade informdcii Policajného zboru disponovat’ informaciami o dévodoch na
zékaz zhromazdenia, toto nezakdze a oznamené rizika sa naplnia.

K bodu 6

Navrhuju sa tri nové dovody na zakaz zhromazdenia. Prvy z nich je zalozeny na tom, ze
vykonom zhromazd’ovacieho prava sa vyjadruju nazory na rieSenie verejnych a inych
spolo¢nych, spoloCenskych zalezitosti (§ 1 ods. 2), apreto je priestorom na jeho vykon
primarne priestor mimo sukromia, resp. obydlia inych osob, hoc aj 0sob, ktorych sa ucel
zhromazdenia moze tykat’. V pripade zhromazdeni takpovediac pod oknami dotknutej osoby
dochadza ku konfliktu dvoch tustavnych prav, ktory je nevyhnutné riesit’ primarne dohodou
a ak k nej neddjde, tak v prospech prava na sukromie a neruSené uzivanie obydlia. Zmena sa
navrhuje najma kvoli tomu, ze takyto spdsob vykonu zhromazd’ovacieho prava nevyhnutne
zasahuje do sukromia deti a inych rodinnych prislusnikov osoby, pred obydlim ktorej sa
v spojeni s jej pracou ¢i verejnym angazovanim kona zhromazdenie. Dosledkom toho je, ze
prenesenie verejnej témy nevyhnutne sposobuje pocit ohrozenia v tom najzranitel'nejSom
prostredi, vo vlastnom obydli, ako aj osobam, ktoré s touto pracou ¢i verejnym angazovanim
nemaji ni¢ spolo¢né. Okrem toho podstatnym argumentom v prospech zavedenia je, Ze
zmenou miesta konania zhromazdenia neddjde k zmareniu vykonu prava a méze dojst’
k zasahu do jeho ucelu (cez spdsob realizacie), pricom vSak na druhej strane by pravo na
sukromie a pokojné uzivanie obydlia bolo z povahy veci narusené vo va¢Som rozsahu, ked'ze
ho zmenou miesta nie je mozné chranit’.

Druhym dovodom je predchadzanie stretu viacerych konkurenénych zhromazdeni. V danom
pripade navrh vychddza z toho, Ze samotné riziko stretu skupin s protichodnymi zdujmami
vratane rizika konfliktu nie je dovodom na zakaz zhromazdenia. Zarovenn sa vychadza
Z premisy pozitivneho zavizku §tatu zabezpecit moznost’ realizacie zhromazd’ovacieho prava
aj s pouzitim sil a prostriedkov, ktoré¢ ma rozumne k dispozicii. Na pouzitie tohto dévodu
zékazu bude teda potrebné posudit, ¢i riziko konfliktu, ktoré by v kone¢nom désledku viedlo
k poruseniu podmienky pokojného vykonu zhromazd’ovacieho prava, je silne pritomné a nie je
ho mozné riesit poriadkovymi a organizacnymi opatreniami na mieste, resp. dohodou
zvolavatel'ov alebo inym spdsobom. Ak ziaden zo spdsobov do Uvahy neprichddza, resp.
zabezpecenie verejného poriadku by si vyZiadalo nasadanie sil a prostriedkov, ktoré bud’
presahuji moZnosti verejnej moci, alebo st neprimerane naro¢né, bude mozné konflikt
viacerych zhromaZzdeni riesit’ zdkazom.

Tretim dovodom je ochrana zékladnych prav a slobdd inych, konkrétne prava na sikromie
a prava na pokojné uzivanie obydlia. To, ¢o sa v danom pripade bude musiet’ posudzovat’, je
miera naruSenia tychto prav a neexistencia inej moznosti ich ochrany.

Vzhl'adom na existujici mechanizmus zakona bude kazdy z tychto novych dovodov zdkazu
tiez podliehat’ sidnemu prieskumu.

K bodu 7

Navrhuje sa rozsiritt dnes u¢inné ustanovenie o mozZnosti zdkazu z dovodu zasadného
obmedzenia dopravy alebo zdsobovania aj o dovod zdsahu do prava na sukromie a pokojného
uzivania obydlia. Dovody névrhu su totozné ako v odseku 2 s tym, Ze sa nevyzaduje podmienka
vel'kého rozsahu, teda narusenia prav viacerych osob a preto obec takéto zhromazdenie zakdzat
nemusi. Bude na postdeni obce, so zohl'adnenim vSetkych relevantnych informacii, vratane
informacii od Policajného zboru, ¢i v konkrétnom pripade zasah do prav takpovediac mense;j
skupiny 0sob je nutné strpiet’ vzhl'adom na doélezitost’ realizdcie zhromazd'ovacieho prava
prave na danom mieste.

K bodu 9



Uprava priestupkov sa navrhuje s ohPadom na recentn@i situdciu a hlavnou motivaciou je
moznost’ prisnejSicho administrativneho riesenia pripadov, kedy dochadza k naruSeniu vykonu
zhromazd’ovacieho prava. Z tohto dovodu sa niektoré dnesné skutkové podstaty navrhuji
postihovat’ prisnejSimi pokutami.

K bodom 10 az 12

Navrhuje sa doplnit’ pokuta vo védzbe na novo zavedenu informa¢nt povinnost' v § 8, ato
z dovodov kladenia dorazu na dosledné vyhodnocovanie vSetkych relevantnych informéacii
o hrozbéch, ktoré ma obec k dispozicii.

K ¢l. II (priestupkovy zakon)

K bodu 1

Vzhl'adom na sktsenosti z aplikacnej praxe sa navrhuje v priestupkovom zakone explicitne
ustanovit’, Ze ak to povaha priestupku umoziuje, je mozné sa ho dopustit’ aj prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby. Nejde o meritornu zmenu pravnej upravy, ale skor
o zdoraznenie toho, Ze ani online priestor nie je nepravny priestor, v ktorom by neplatili pravne
normy Slovenskej republiky, vo¢i adresatom prava.

Kbodom2a3

Navrhuje sa ustanovit’ na tseku verejného poriadku obdobné skutkové podstaty priestupkov,
ktorymi sa chrani vykon zhromazd'ovacieho prava, a to vo vztahu k inym verejne pristupnym
podujatiam, ktoré vykon zhromazd'ovacieho prava nepokryva. Ide o opatrenie v linii ochrany
neruSené¢ho vykonu tak politickych prav, ako aj inych legitimnych aktivit bezne vykonavanych
VO verejnom priestore.

K bodu 4

Navrhuje sa zvySenie hornej hranice pokuty v pripade priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d)
priestupkového zakona, ktorého sa dopusti ten, kto imyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie
vyhrdZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, z 99 eur na 1 000 eur. TaktieZ sa
navrhuje zodpovedajico upravit’ horntl hranicu pokuty za priestupok podl'a § 49 ods. 1 pism.
e) priestupkového zakona, ktory obsahovo stvisi s predchadzajucim priestupkom. Taktiez sa
navrhuje pri uvedenych priestupkov upravit’ aj vysku sankcie v pripade uplatnenia rozkazného
konania.

Predmetné upravy sleduju ciel’ zvysit sankcie za tieto formy spoloc¢ensky neprijateI'ného
konania, ktoré prispievaji k polarizacii spolo¢nosti, zhorSeniu spolocenskych vzt'ahov a
nasledne azZ k eskalacii bezpecnostnej situacie. Hrozba zvySenych sankcii ma mat’ preventivne
a odstrasujuce dosledky, ktoré budii motivovat obyvatelov k slusnejSiemu spravaniu
a v konecnom dosledku tak prispeji k upokojeniu spolo¢enského napitia a k dosiahnutiu
spolo¢enského zmieru.

K bodu 5

Vo vztahu k novému priestupku na tseku verejného poriadku sa navrhuje jeho prejednavanie
organmi Policajného zboru z dovodu pribuznosti s priestupkom podla § 47 ods. 1 pism. k),
ktory uz podla ucinnej pravnej Gipravy prejednavaju.

K ¢l. III (Slovenska informacéna sluzba)

K bodu 1

Navrhuje sa doplnit’ medzi oblasti, v ktorych je Slovenskd informacna sluzba opravnena
ziskavat, sustred’ovat’ a vyhodnocovat’ informacie aj o oblast’ ohrozenia zZivota alebo vazneho



ohrozenia zdravia urcenych oséb. Nejde nevyhnutne o meritérnu zmenu pravnej Upravy, ale
skor o osobitné zdoraznenie toho, Ze ohrozenie zivota alebo vazne ohrozenie zdravia ur¢enych
0s0b je potrebné vnimat’ ako svojho druhu samostatnu oblast, hoci ide o vysek z oblasti
napriklad ochrany stavného zriadenia ¢i ¢innosti proti organizovanej kriminalite.

K bodu 2

Ked’ze zaistovanie osobnej bezpecnosti patri do pdsobnosti Policajného zboru a ide o uzko
stvisiacu €innost’ s novou oblast'ou ziskavania, sustred’ovania a vyhodnocovania informécii
informacnou sluzbou, navrhuje sa ustanovit’ poskytovanie informacii obdobne, ako je tomu
v ucinnej Uprave vo vztahu k informécidm o trestnej ¢innosti.

K ¢l IV (platové pomery tstavnych Cinitel’ov)

Kbodom 1,2 a4

Oproti sucasnosti sa prezidentovi, predsedovi narodnej rady a predsedovi vlady priznava pravo
na ,,primerane vybavenu nehnutelnost* namiesto prava na ,,primerane vybaveny byt®.
V nadvéznosti na vyhodnotenie potrieb a poziadaviek ubytovania a vykonu protokolarnych
povinnosti a s ohladom na redlne moznosti by tomu bola nésledne prisposobené aj konkrétna
forma ubytovania.

Pri podpredsedoch narodnej rady a ¢lenoch vladdy sa prebera stcasnd pravna Uprava bezo
zmeny.

Kbodom3,5a6

Navrhuje sa, aby pravo na doZivotny plat vo vyske platu poslanca Narodnej rady Slovenske;
republiky prislichalo nielen prezidentovi Slovenskej republiky, ale aj predsedovi parlamentu a
predsedovi vlady ako druhému a tretiemu najvysSiemu ustavnému Cinitel'ovi. Ked’Ze toto pravo
je spojené aj s tym, ¢i po skonceni funkcie konkrétni ustavni Cinitelia bezne pokracuju v
,Clvilnom zamestnani®, alebo je naopak vykon funkcie za beznych okolnosti zaviSenim ich
doterajSieho pdsobenia, navrhuje sa pravo na dozivotny plat upravit' v dvoch rezimoch.

Vo vzt'ahu k prezidentovi sa navrhuje ponechat’ priznanie prava na doZivotny plat po skonceni
ich funk¢ného obdobia v intenciach dnesnej pravnej upravy.

Vo vzt'ahu k predsedovi parlamentu a k predsedovi vlady sa navrhuje priznat toto pravo
v pripadoch, kedy vykonavaji svoju funkciu aspon dve Uplné, neskratené volebné obdobia
Narodnej rady Slovenskej republiky. Toto ¢asové obdobie by malo vyjadrit, obdobne ako pri
prezidentovi, zdsadny rozsah angaZovanosti vo verejnom priestore a urCity status s tym
nevyhnutne spojeny po skonceni tohto angaZovania sa. Zaclenenie sa do ,,beZzného* Zivota je
Castokrat nemozné uz len z prost¢tho dovodu mimoriadnej Grovne exponovanosti osoby
v predoslych rokoch. Vykon takej vysokej ustavnej funkcie po taku dlhu dobu prinasa jej
nositelovi tak uroven skusenosti a poznania verejné¢ho priestoru, ze je aj v zdujme Statu
umoznit aj po skonceni vykonu funkcie jeho poésobenie v tomto priestore a vyuZitie ziskanych
sktsenosti v prospech budtcich generécii.

Pravo na dozivotny plat sa realizuje s dvomi vynimkami. Prvou je pripad, ak osoba zacne
vykonévat’ inu ustavnu funkciu — vtedy sa subeh riesi pozastavenim vyplacania dozivotného
platu pocas tohto vykonu. Druhym pripadom je odstidenie za imyselny trestny ¢in, ktoré
z dévodu zavaznosti takéhoto konania znamena zanik prava na dozivotny plat.

Otazky osobnej ochrany boli presunuté do zakona o Policajnom zbore.

K bodu 7

Narozdiel od sucasnosti sa navrhuje, aby ubytovanie pre troch najvyssich tistavnych ¢initeloch
zabezpecCovalo ministerstvo vnutra. Pri zabezpecCovani ubytovania sa bude okrem uzitkovych a
protokolarnych funkecii klast’ vel'ky doraz aj na ochrannu funkciu ubytovania. Predpoklada sa,



ze jednotlivé ubytovania sa budu realizovat’ postupne, na zaklade aktudlne dostupnej ponuky
tak, aby boli do budicna pre troch najvyssich tstavnych Cinitel'ov pripravené stale rezidencie,
vyuzivané dlhodobo. Na tento ucel sa pripravi zoznam potencidlnych moznosti ubytovania,
ktoré sa budi vyhodnocovat. Ak ministerstvo vnutra vyhodnoti, Ze zubytovani, ktoré
prichadzaju do tivahy, nejaké konkrétne vyhovuje bezpecnostnym poziadavkam, bude Gstavny
¢initel’ z dovodu ochrany povinny takéto ubytovanie vyuzivat'.

K bodu 8

Navrhuje sa prechodné ustanovenie, podl'a ktorého je pravo na dozivotny plat prezidenta SR
podl'a doterajsej pravnej upravy pravom na dozivotny plat podl’a novej navrhovanej Gipravy z
dévodu zabezpecenia pravnej kontinuity predmetného naroku.

Taktiez sa navrhuje v prechodnych ustanoveniach ustanovit’, ze pravo na dozivotny plat sa bude
vztahovat’ aj na tie osoby, ktoré vykonavali funkciu predsedu parlamentu alebo funkciu
predsedu vlady aspont dve uplné, neskratené volebné obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky, teda splnili navrhovanti podmienku podla § 24a ods. 1 pism. b), predo dnom
ucinnosti navrhovaného zakona. Narok na dozivotny plat v takychto pripadoch vznikne az odo
dia u¢innosti navrhovaného zakona.

K ¢l V (Policajny zbor)

K bodom 1 az 3

V bodoch 1 a 3 sa navrhuja legislativno-technické tpravy. V bode 2 sa navrhuje formula¢na
uprava ulohy Policajného zboru zaistovat' osobnu bezpecnost a ochranu objektov, pri
zachovani vecného obsahu regulacie.

K bodu 4

Navrhuje sa doplnenie opravnenia policajta, nadvézujliice na upravu v priestupkovom zakone
avzakone o elektronickych komunikaciach. Dovodom je, Ze informécie ziskané
prostrednictvom novo navrhovaného opravnenia st nevyhnutné pri objasiiovani priestupkov
spachané prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby. Priestupky pachané v on-line
priestore bez zistenia zdroja komunikdacie su totiz prakticky nestihatel'né.

Kbodom5a6

V sti€asnosti problematiku ochrany uréenych osob Slovenskej republiky a zahrani¢nych
predstavitelov upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, uznesenie vlady Slovenskej republiky
¢. 1104 z 20. decembra 2000, uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 96 z 30. januara 2002
a uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 1373 z 18. decembra 2002, ktoré urcujii okruh oso6b
a objektov ako prijimatelov tejto ochrany arozsah tloh, ktoré treba zabezpecit. Tejto
problematiky sa tyka aj uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 888 z 21. novembra 1995
k navrhu na zabezpedenie prepravy ¢lenov vlady Slovenskej republiky vodiémi Uradu
pre ochranu Ustavnych cCinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnltra Slovenske;j
republiky.

Jednak v reakcii na sii€asnu situdciu, ale aj z dovodu, Ze od poslednej upravy uplynula dlhsia
doba, kedy doSlo k mnohym zmendm s vplyvom na aktualnost’ opatreni v oblasti ochrany
a prepravy ustavnych Ccinitelov Slovenskej republiky, je potrebné nastavit nové zdsady
ochrany, s cielom ich zosuladenia s aplika¢nou praxou. Ide najmi o rozsirenie po¢tu osdb,
ktorym sa bude poskytovat’ trvala ochrana, vymedzenie dizky poskytovania trvalej ochrany,
postup pri pozadovani poskytovania doCasnej ochrany, ako aj presné vymedzenie urcenych
objektov pre poskytovanie trvalej ochrany iradom ochrany.



Vzhl'adom na bezpecnostnu situdciu a vyssiu mieru ohrozenia politickych predstavitel'ov, a to
bez ohl'adu na to, ¢i patria ku koalicii alebo opozicii, sa navrhuje, aby sa ochrana urcenych
0sOb poskytovala aj vSetkym predsedom politickych stran a politickych hnuti, ktoré
v ostatnych vol'bach do Narodnej rady SR ziskali zastipenie v Narodnej rade SR, pokial’ su
poslancami Narodnej rady SR a pokial' sa im neposkytuje ochrana z dovodu vykonu inej
funkcie tistavného Cinitel'a (napriklad funkcie podpredsedu Narodnej rady SR).

Nad’alej zostdva zachovana moznost’ uznesenim vlady urcit’ d’alSie skupiny tak osob, ako aj
objektov, ktoré¢ budi mat’ zabezpeCenl ochranu. Snahou vs$ak je nastavit’ na tirovni zdkona
nevyhnutny Standard, ktory nebude mozné modifikovat’ len z rozhodnutia vlady.

K bodu 7

V prechodnom ustanoveni sa navrhuje ustanovit’, ze pravo na zaistenie dozivotnej osobnej
bezpecnosti sa bude vzt'ahovat’ aj na tie osoby, ktor¢ vykonavali funkciu predsedu parlamentu
alebo funkciu predsedu vlady asponi dve uplné, neskratené volebné obdobia Nérodnej rady
Slovenskej republiky, teda splnili navrhovani podmienku podla § 72a ods. 2, predo dilom
ucinnosti navrhovaného zakona.

K ¢l. VI (ochrana utajovanych skuto¢nosti)

Kbodom 1 az 6

Zakon o ochrane utajovanych skutoCnosti ustanovuje v § 63 a 64 vSeobecny zakaz
fotografovania a filmovania budov, zariadeni a priestorov oznacenych zdkazom, ako aj
leteckého snimkovania bez splnenia tam ustanovenych podmienok. Tieto zakazy st
formulované vSeobecne, napriek tomu skutkové podstaty priestupkov a spravnych deliktov,
spocivajucich v poruseni tychto zdkazov, su formulované ako priestupky a iné spravne delikty
na useku ochrany utajovanych skuto¢nosti. Z uveden¢ho dovodu je v praxi neaplikovatelné
administrativne sankcionovat’ takato CcCinnost, napriek tomu, Ze moze redlne ohrozit’
bezpecnost’ Statu.

Z uvedeného dovodu sa vecne navrhuje zachovat’ dnes uc¢inné skutkové podstaty priestupkov
a spravnych deliktov, ako aj ich sankcie, avSak vo vztahu k povinnostiam podla § 63 a 64 ich
neklasifikovat’ ako delikty na Useku ochrany utajovanych skuto¢nosti, ale vSeobecne ako
priestupky, resp. iné spravne delikty. Nasledne sa, z praktickych dovodov, navrhuje ich
prejednéavanie zverit’ orgdnom Policajného zboru, obdobne ako v pripade priestupkov podla €l.
II tohto navrhu.

Technicky sa zmena vykonava uvadzanim celych novych zneni z dovodu, Ze ustanovenia st
vnltorne previazané a neboli dlhtt dobu menené (napriklad suma pokut je stdle uvadzana
v slovenskych korunéch), ako aj pre Citate'nost’ a prehl'adnost’ zmeny je vhodné ich vykonat
takto. Vecne vSak dochadza len k vysSie uvedenym dvom upravdm — zahrnutie medzi
vSeobecné priestupky, resp. iné spravne delikty a pod pdsobnost’ organov Policajného zboru.
Formulécia skutkovych podstat, sumy pokut a zvy$né ustanovenia zostavaji nemenné.

K ¢l VII (Trestny ziakon)
Kbodom1a2

Navrhuje sa rozSirenie skutkovych podstat trestného ¢inu marenia vykonu turadného
rozhodnutia aj o stav, kedy je osobe pravoplatne uloZena povinnost’ uhradit’ pokutu, ¢i int
formu penaznej sankcie a osoba bez vazneho dovodu tuto povinnost’ nesplni. Dovodom je
snaha reagovat na pripady svojvolného ignorovania ukladanych penaznych sankcii, ktorym sa
podryva autorita administrativneho trestania organmi $tatu, ako aj nedostato¢ny odstrasujuci
efekt vykonu spravneho rozhodnutia.



K ¢l VIII (elektronické komunikacie)

V nadvéznosti na oprdvnenie ustanovené v zakone o Policajnom zbore sa ustanovuje
povinnost’ podniku poskytujicemu verejné siete alebo verejne dostupné sluzby poskytovat
udaje nevyhnutné na objasnenie priestupkov spachanych prostrednictvom elektronickej
komunikac¢nej sluzby, a to po dolozeni predchadzajuceho stihlasu prokuratora.

K €L IX (uéinnost’)
Z dovodu naliehavosti sa navrhuje G¢innost’ diiom vyhlasenia.



