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UZNESENIE

Samosudca  Specializovaného  trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
JUDr. Roman Puchovsky, v trestnej veci proti obvinenému JUDr. Davidovi Lindtnerovi pre
zlocin zasahovania do nezévislosti sidu podl'a § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
a iné, po preskimani obZaloby dita 30. jila 2024 takto

rozhodol

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu odmieta a vracia trestni vec
obvineného JUDr. Davida Lindtnera, nar. 24.07.1974, bytom Bratislava — RuZinov,
Velehradskd 933/32 pre zlo¢in zasahovania do nezavislosti stdu podla § 342 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestné¢ho zdkona a pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zdkona
ucinného do 31.12.2020 prokuratorovi, pretoZe zistil zivazné procesné chyby.

Odovodnenie

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generédlnej prokuratury SR podal dna
01.07.2022 obzalobu pod sp. zn. VII/3 Gv 57/21/1000-112 na obvineného JUDr. Davida
Lindtnera pre zlo¢in zasahovania do nezavislosti stidu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona a precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zikona uéinného
do 31.12.2020, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe prokuratora.

Trestnd vec bola podla rozvrhu prace pridelend na konanie sudkyni Mgr. Pamely
Zaleskej. Uznesenim Specializovaného trestného sidu &k. 3T/9/2022 zo dia 14.02.2024
samosudkynia Mgr. Pamela Zaleskd rozhodla o nevyludeni sa z prejedndvania trestnej veci
obvineného JUDr. Davida Lindtnera.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 3Tost 8/2024 zo dia 17.04.2024
bolo uznesenie samosudkyne Mgr. Pamely Zaleskej zrudené stym, e podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku bola samosudkyiia vyliend z vykondvania tkonov trestného konania
v uvedene;j trestnej veci.

Nahodnym vyberom podla Rozvrhu prace bola vec pridelend na prejednanie
samosudcovi JUDr. Romanovi Plichovskému.

Po doruceni obZaloby a vyzvy na oznamenie névrhov na vykonanie dokazov v zmysle
ustanovenia § 240 Trestného poriadku obvineny JUDr. David Lindtner podal vyjadrenie
k obzalobe prokurétora spolu s navrhom na odmietnutie obzaloby. V podani zo diia 10.06.2024
obvineny uviedol, Ze v trestnej veci podal navrh na odmietnutie obzaloby dila 03.08.2023 a na
uvedenom navrhu zotrvava z dévodov tam uvedenych. Zaroven predlozil aj doplnenie dévodov
na odmietnutie obZaloby zo diia 03.08.2023. Podl’a obvineného je nepochybné, Ze obzaloba
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nespia naleZitosti, ktoré uviedol v podani zo dia 03.08.2023 aani néleZitosti tak ako to
predpokladé ustanovenie § 235 pism. €) Trestného poriadku.

Obzaloba podl'a obvineného musi obsahovat’ okrem taxativne vymedzenych nalezitosti
aj zaznamy o spolupraci podla § 33a Trestného poriadku ak maji suvis so skutkom. Prokurétor
musi predlozit’ vetky benefity, ktoré boli poskytnute spolupracujiicim osobdm alebo ktoré im
boli sPibené, ato najneskér spolu s ozndmenim svedka sudu. Podl'a nazoru obvineného je
potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 567t Trestného poriadku Ci obzaloba spiiia
nalezitosti podla § 235 Trestného poriadku. Tato povinnost’ podl'a obvineného vyplyva aj
zustanovenia § 241 Trestného poriadku. Podla nazoru obvineného vo vztahu
k spolupracujucej osobe JUDr. Vladimira Sklenku, si prokurator nesplnil povinnost’ oznamit
sudu vietky benefity. Benefitom je nutné rozumiet’ aj iné vyhody, spo¢ivajuce v procesnom
postupe, inom konani alebo opomenuti organov alebo osob konat’ podla Trestného poriadku.
Nezékonnym benefitom, ktorym prokurator zamerne zatajil, je ta skuto&nost’, ze svedok JUDr.
Sklenka napriek tomu, Ze je stihany pre korupcnd ¢innost podFa § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného
zékona, hrozi mu obligatérny trest prepadnutia majetku, bola mu zaistena iba &ast majetku,
pricom finanéné prostriedky ziskane korup¢nou &innostou zrejme d'alej uZiva. K zaisteniu
jednej z nehnutelnosti obvineného doslo az po dvoch rokoch od odloZenia vznesenia obvinenia.
Prokurator zatajil skutoénost, Ze JUDr. Sklenkovi v jeho trestnej veci je nezakonna
podkvalifikdcia skutkov, ktoré si mu kladené za vinu a zaroveil nie je stihana jeho manZzelka
pre podozrenie z legalizacie trestnej ¢innosti. Inou vyhodou je podla obvineného potrebné
rozumiet’ aj poskytnutie faktickej beztrestnosti blizkej osobe. Spoloénym nezakonnym skrytym
benefitom je podl'a neho aj vyhoda spogivajuca v rozdielnom postupe pri zadrZani a obmedzeni
osobnej slobody JUDr. Sklenkovi a JUDr. Repakovej. Tieto osoby neboli tak ako ini sudcovia
v kauze ,.Burka® anésledne ,,Vichrica® vzati do vizby. Tento procesny postup zvyhodnil
spolupracujice osoby aide teda o vyhodu vzmysle § 10 ods. 24 Trestného poriadku.
Prokurator nepredlozil uplné informacie o vietkych alebo sPubenych benefitoch
spolupracujucim osobam. Dalej poukézal na poskytnutie benefitov v rozpore s ustanovenim §
205 Trestného poriadku atdelu instititu spolupracujucich osob, nezakonny rozsudok
Specializovaného trestného sidu sp. zn. 4T/1/2023 zo dia 24.02.2023 v pripade
spolupracujucej osoby JUDr. Miriam Repékovej. Z tychto dovodov navrhoval obZalobu vratit’
prokurdtorovi, pretoze nespiiia ndleZitosti podla § 235 Trestného poriadku, alternativne
sastavit trestné stihanie podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. K podaniu priloZil aj podnet na
preskimanie postupu prokuratora a siladu jeho postupov s rozhodovacou ¢innost'ou
Generalnej prokuratiry SR a upovedomenie o navrhu na spit'vzatie obZaloby podl'a § 239 ods.
| Trestného poriadku a zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

V podani zo dia 03.08.2023 oznatenom ako ,,Navrh na odmietnutie obzaloby*
obvineny uvédzal, e skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie nebolo riadne zacaté trestné
stihanie, obvinenie mu bolo vznesené v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
neboli splnené podmienky na podanie obZaloby podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
obzaloba bola podana pre iny skutok ako mu bolo vznesené obvinenie, opis skutku v bode 2 nie
je uvedeny tak, aby jeho jednotlive Zasti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty
dotknutého trestného &nu, absentujii dévody oddvodnenia obzaloby, svedkyne Repékova,
Ondriasové neboli zbavené povinnosti zachovat’ ml¢anlivost’, neboli vypoéuti svedkovia podl'a
navrhu obvineného, neboli zabezpedené listinné dokazy svedCiace v prospech obvinenc¢ho
sposobilé spochybnit’ tvrdenia spolupracujicich svedkov, neboli poskytnuté dostupne
informacie o vyhodach spolupracujucich svedkov, spolupracujticej svedkyni Repékovej bol
poskytnuty nezakonny benefit.
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Prokurator Generalnej prokuratiry SR sa k podaniam obvineného nevyjadril.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podant na stide pre pregin
a zloCin s vynimkou obzvlast' zdvazného zlodinu, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov, preskiima samosudca
a poda jej obsahu a obsahu spisu obzalobu odmietne a vréti vec prokurdtorovi ak zisti zavazné
procesné chyby, najmi porusenie prdva na obhajobu, alebo ak zisti, Ze prokurator nepredloZil
Uplné spisy, vrdtane vsetkych dokazov zabezpedenych v pripravnom konani, e obzaloba
nespitia nalezitosti podla § 235 Trestného poriadku alebo Ze spolupracujicej osobe boli
poskytnuté nezdkonné benefity.

Samosudca obzalobu podanti na side preskimal a podla jej obsahu a obsahu spisu
dospel k zdveru, Ze vec je potrebné vratit’ prokuratorovi, pretoZe zistil zdvazné procesné chyby,
obzaloba nesplila naleZitosti v zmysle § 235 Trestného poriadku.

Pokial' ide o ndmietku obvineného v stvislosti s tym, Ze vzneseniu obvineniu
nepredchddzalo uznesenie o zadati trestného stihania vo veci v zmysle § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze v uvedenej trestnej veci bolo zadaté trestné stihanie
uznesenim vySetrovatela PPZ zo dila 20.08.2019 CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019
a uznesenim vySetrovatel'a PPZ CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 zo dita 02.03.2020. 7 obsahu
tychto uzneseni vyplyva existencia podozrenia pre zloin prijimania uplatku podl'a § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona, ako aj pre¢in zneuZivania pravomoci verejného Einitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a zlo¢in zasahovania do nezavislosti stdu podla § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona , pri¢om podl'a nazoru samosudcu obidve uznesenia o zalati
trestného stthania splfiaju nélezitosti uznesenia o zadati trestného stihania vo veci. Ide
0 potiato¢né tadium trestného konania, na zaklade ktorého vySetrovatel’ po ziskani poznatkov
veducich k podozreniu z pachania trestného &inu, & uz vo forme zlo¢inu alebo precinu, popisal
v skutkovej vete o aké podozrenie z trestnej &innosti ide. Zakonné uprava ustanovenia § 199
ods. 1 Trestného poriadku nevyzaduje presné vymedzenie skutku.

Postup vySetrovatel’a bol teda v stlade s ustanovenim § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Daokazy, ktoré boli zabezpedené vysetrovatelom po zadati trestného stihania vo veci
potom viedli prokuratorku USP GP SR k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému,
na zaklade uznesenia prokuratorky USP GP SR zo diia 09.03.2020 sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000
a uznesenim prokurétorky USP GP SR zo dita 27.10.2020 sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000. To 7e
v uvedenej trestnej veci bolo vedené spoloéné konanie, hoci k tomu neboli splnené dovody
a prokurétorka bola povinnd vydat’ samostatné uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, nie je moZné povazovat’ za tak zavaZnu procesnu chybu, ktora by nejakym spdsobom
bola porusenim préva na obhajobu obvineného. Podl'a ndzoru samosudcu uznesenim o vzneseni
obvinenia predchédzalo aj uznesenie o zagati trestného stihania vo veci, a teda v tejto trestnej
veci bol realizovany procesny postup »lege artis“. Samosudca je rovnako toho nézoru, Ze aj
uznesenia o vznesen{ obvinenia spifiaji naleZitosti v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. Pri vzneseni obvinenia postatuje vyS8si stupefi pravdepodobnosti podozrenia
z pachania trestnej ¢innosti a ten vyplyva zo zistenych skutodnosti, ktoré vedd k takémuto
postupu. V tomto pripade i8lo o vypovede svedkov, ako aj zabezpeéenia listinnych dokazov,
ktoré viedli k takémuto procesnému postupu. Samosudca je vsak toho nazoru, Ze obZaloba
prokuratora bola podana v tejto veci preddasne.




4 sp. zn. 3T/9/2022

Podla § 235 Trestného poriadku obzaloba musi obsahovat’
a) oznalenie prokuratora, datum a miesto spisania obzaloby,
b) meno a priezvisko obvineného, datum a miesto jeho narodenia, bydlisko, pripadne iné udaje
potrebné na to, aby sa nemohol zamenit' s inou osobou; ak ide o osobu podliehajucu posobnosti
sidov podla § 16 ods. 2, uvedie sa aj hodnost obvineného a ttvar, ktorého je alebo bol
prislusnikom,
¢) obzalobny navrh, v ktorom musi byt oznaleny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skuto¢nosti, ak
ich treba na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym a aby bolo oddvodnené pouZitie
uréitej trestnej sadzby: dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zakonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného
zékona a vietky zdkonné znaky vratane tych, ktoré oddvodiiuju urdita trestna sadzbu,
d) ak sa vo veci konalo vy$etrovanie, odoévodnenie obzalobného navrhu, ktoré obsahuje
opisanie skutkového deja s uvedenim dokazov, ktoré oddvodnuju podanie obzaloby, obhajobu
obvineného a stanovisko prokurdtora k nej, ako aj pravne Givahy, ktorymi sa prokurator
spravoval,
e) dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat' na hlavnom pojedndvani, a zoznam vecnych
dokazov, ktoré predkladd sudu s obzalobou, spismi a ich prilohami, a
f) navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak st na to splnené zakonné podmienky.

V pripade podania obzaloby a postavenia obvineného pred sud, musi byt trestnd ¢innost
obvinenej osoby dostatoénym spdsobom preukézana. Nebude postatovat’ podozrenie v trestne]
&innosti na zaklade tych istych dokazov, resp. tych istych skuto¢nosti, ktoré viedli prokurétorku
k vydaniu uzneseni o vzneseni obvinenia, ale musi ist' 0 podozrenie z trestnej ¢innosti, ktoré je
podloZené aj d'al$imi konkrétnymi dokazmi preukazujicimi vinu obvinen¢ho, a zaroven musi
byt obhajoba obvineného prokuratorom dostatodnym spdsobom vyvratend. V pripade podania
obzaloby ide o vy$si stupeil podozrenia, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa skutocne
stal, ma znaky konkrétneho trestného &inu a existuje dovodné podozrenie, Ze skutok spachal
obvineny. Dochédza k vy3Siemu stupiu pravdepodobnosti, Ze postavenim pred sud bude
obvinena osoba aj odstudena.

Pokial ide o skutkové zavery obZaloby je potrebné uviest, ze trestnd ¢innost
obvineného je preukazovana vypovedami svedkov JUDr. Vladimira Sklenku v skutkoch
v bode 1 a bode 3 obzaloby prokuratora a JUDr. Miriam Repakovej v skutku v bode 2 obzZaloby
prokurétora, v spojeni s listinnymi dokazmi, ato komunikacie JUDr. Vladimira Sklenku
s osobou Marian Koéner prostrednictvom aplikécie Threema, listinami Okresného studu
Bratislava I v stvislosti s kauzami Carlton Property, MBA a kauzami TTS Grade a.s..

Pri realizovani vysluchov svedkov sudcov organy ginné v trestnom konani
nepostupovali v zmysle ustanovenia § 129 Trestného poriadku. Pri vysluchoch tychto svedkov
doslo jednak k porugeniu ustanovenia § 129 Trestného poriadku ako aj ustanovenia § 30 ods.
1 zdkona &. 385/2000 Z.z.. Svedkovia JUDr. Vladimir Sklenka, JUDr. Miriam Repakova, JUDr.
Maria Ondriagova, JUDr. Miriama 74akova, JUDr. Zuzana Mat'ovské Dobogova, JUDr. Tomas
Michalech, JUDr. AySe Eren PruZinec boli v &ase skutkov, ktoré st predmetom obzZaloby,
sudcami vieobecnych sudov SR. Z vypovede JUDr. Tomaga Michaleka a JUDr. AySe Eren
Pruzinec nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali povinnost zbavenia ml¢anlivosti
tychto svedkov v zmysle ustanovenia § 30 ods. 10 zékona &. 385/2000 Z.z.. Opadna situdcia je
u ostatnych svedkov — sudcov, ktori boli v tejto trestnej veci vypocuti.
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Podla § 30 ods. 10 Zékona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ao zmene
a doplneni niektorych zdkonov sudca je povinny zachovavat mléanlivost’, ato aj po zaniku
funkcie sudcu o veciach, o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie ak nebol tejto povinnosti
zbaveny podla tohto zdkona alebo osobou v ktorej zdujme tito povinnost zachovava;
povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na oznidmenie kriminality alebo inej protispolodenskej
Cinnosti. Z vaznych dévodov je opravneny zbavit' sudcu tejto povinnosti aj predseda sudu.
Sudcu vSak nemozno nitit, aby vypovedal ako svedok vo veciach, o ktorych sa dozvedel pri
vykone funkcie sudcu. Sudca je aj po zbaveni povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ povinny dbat
na opravnené zaujmy ucastnikov konania.

Podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku svedok nesmie byt vypocuvany ani vtedy keby
svojou vypoved'ou porusil zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou ulofent alebo uznand
povinnost’ ml¢anlivosti, okrem pripadu, e by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusnym
organom alebo tym, v ktorého zdujme ma tito povinnost’.

Z hora uvedenych ustanoveni zikonov jednoznacne vyplyva, Ze povinnost’ ml¢anlivosti
nie je ohrani¢ena vykonom povolania, resp. funkcie a tato trva aj po zaniku povolania, a to aj
v pripade ak ide o prerudenie vykonu funkcie sudcu. U svedkov — sudcov vypocuvanych v tejto
trestnej veci neslo o ozndmenie kriminality alebo protispologenskej &innosti. Pod kriminalitou
sa rozumie konanie, ktoré je trestnym €inom a inou protispologenskou &innostou je konanie,
ktoré je priestupkom alebo inym spravnym deliktom. Povinnost’ ml¢anlivosti sa neuplatni iba
na oznamenie kriminality na osobu, ktord ma status oznamovatel’a trestnej ¢innosti, nie viak
v pripade, Ze takd oznamujuca osoba bude v trestnom konani nasledne vypovedat’ aj
Vv procesnom postaveni svedka. Ked'Ze u tychto svedkov nie je mozné uplatnit’ ustanovenie §
129 ods. 3 Trestného poriadku je samosudca toho nazoru, e v uvedenej trestnej veci je potrebné
vietkych svedkov — sudcov, ktori vypovedali o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedeli pri
vykone funkcie sudcu, zbavit' povinnosti ml&anlivosti predpisanym spdsobom. V prospech
tohto nazoru sved¢i aj to, Ze vy3etrovatel’ poziadal vo veci PPZ-589/NKA-FP-ZA-2018 diia
19.03.2019 Okresny sud Bratislava I. o zbavenie ml&anlivosti sudcov JUDr. Miriam Repakovi
a JUDr. Vladimira Sklenku, v stvislosti s konanim vedenym na Okresnom stde Bratislava I.
(¢.1. 944-947 spisu). Aj ked podpredseda okresného stidu rozhodol o nevyhoveni Ziadosti
vySetrovatel'a, neznamend to, Ze v tejto trestnej veci nebolo povinnostou vysetrovatel’a Ziadat
o zbavenie ml¢anlivosti v zmysle ustanovenia § 30 ods. 10 zakona &. 385/2000 Z.z. s poukazom
na ustanovenie § 129 ods. 2 Trestného poriadku. Sudcovia-svedkovia vo veci sa vyjadrovali vo
svojich vypovediach ku skuto¢nostiam stvisiacim s vykonom ich funkcie av ramci
kontradiktorneho procesu im mézu byt’ kladené aj iné otdzky stranou v konani, ktoré by
s priamym vykonom funkcie sudcu stviseli. Pri zbaveni ml&anlivosti sudeu nejde len o priamy
vykon funkcie sudcu, ale aj vykon 3tatutira — predsedu, podpredsedu stidu. Okrem toho
svedkovia — sudcovia neboli pri svojich vypovediach osobitne pouleni v zmysle ustanovenia §
30 ods. 10 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Uvedené procesné pochybenie
ma za nasledok nepouZitelnost’ svedeckych vypovedi svedkov — sudcov, ktori v trestnom
konani boli vypoduti. Ide o zdvazni procesnti chybu, ktord mé za nasledok nepouzitel'nost’
vypovedi svedkov v d’alom konani, ktort nie je moZné nahradit’ v konani pred sudom, ked'Ze
na zdklade hlavne vypovedi svedkov JUDr. Repakovej a JUDr. Sklenku bola podané obzaloba
prokurétora. Ulohou sudu nie je sanovat’ pochybenia v konani po podani obzaloby postupom
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Této povinnost prislucha orgénu ¢innému v trestnom
konani, v rdmci pripravného konania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Prokurator nemoZe o¢akavat’, Ze jeho pochybenia opravi sid na hlavnom pojednévani vlastnym
dokazovanim. Ide o tak zavaznt procesni chybu v postupe organov ¢innych v trestnom konani,
ktord nie je mozZné konvalidovat a? dokazovanim na hlavnom pojednavani. Uvedené
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pochybenie ma za nasledok, Ze v ramei pripravného konania nebol dany dostatocny podklad,
preto aby bolo dévodné postavit’ obvineného pred sud, nakol’ko obsah vypovedi svedkov-
sudcov, na ktoré prokurator poukazuje, je procesne v d'alsom konani nepouzitelny.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ginné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat’
dokazy majt aj strany. Orgdny ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju
skutocnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti ktoré sved&ia v jeho prospech
a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obvineny v ramci oboznamovania s vysledkami vy$etrovania dila 16.02.2022 podal
navrh na doplnenie dokazovania spolu v 15 bodoch. Vysetrovatel’ priamo do zépisnice 0 ukone
podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, e navrh obvineného neakceptuje, nakol'ko ma za to, ze
vykonané vySetrovanie predpoklada ukongenie predmetného pripravného konania navrhom na
podanie obZaloby. Navrh na doplnenie vySetrovania zamietol, nakol’ko vykonanie navrhnutych
dokazov nepovazuje za dovodné vo vztahu k predmetnému  stihaniu a skutky kladené
obvinenému za vinu povazuje za dostatoéne preukazané. Obvineny reagoval podanim podnetu
na preskumanie postupu vySetrovatel'a podl'a § 210 Trestného poriadku. Prokurator podanim
70 diia 24.03.2022 na podany podnet podal vyj adrenie, Ze vysetrovanie sa vykonava bez
prietahov, plynule a odmietnutie navrhov na doplnenie vy3etrovania je plne legitimne v zmysle
§ 208 ods. 1 Trestného poriadku. Névrhy na doplnenie vySetrovania su nadbytoéné a doposial

zadovazené dokazy dostatoéne preukazuji podozrenie na spachanie skutkov, ktoré su uvedené
v navrhu na podanie obZaloby.

Je pravom obvineného podavat navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov
v jeho prospech, ako aj podavat navrhy na zabezpedenie listinnych dokazov sved¢iacich v jeho
prospech. Ulohou organov &innych v trestnom konani je zabezpetovat’ ddkazy sveddiace tak
v neprospech obvineného, ako aj v jeho prospech.

V pripade, Ze obvineny poda navrh na doplnenie dokazovania je povinnost'ou organov
ginnych v trestnom konani o tychto névrhoch relevantnym sposobom rozhodndt. Ak sa
nevyhovie ndvrhom na doplnenie dokazovania, musi organ ¢inny v trestnom konani uviest’
konkrétne ddvody predo tieto dokazy odmieta obstarat’. Je potrebné podotknut’, Ze povinnost’
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku je dand orgdnom €innym Vv trestnom
konani, ale nie sidu. Nélezité zistenie skutkoveho stavu veci nie je mozné prenaat’ na konanie
pred siidom, pretoZe tato povinnost’ sa viaze vylucne na pripravné konanie a vztahuje sa na
orgény &inné v trestnom konani. Nie je mozné uspokojit’ sa s vyjadrenim vySetrovatela, ze
vykonanie navrhnutych dokazov nepovazuje za dovodné vo vztahu k predmetnému trestnému
stihaniu a skutky kladené obvinenému za vinu povazuje za dostato¢ne preukazang. Ak organy
&inné v trestnom konani navrhy na doplnenie dokazovanie nemienia akceptovat’ je potrebné sa
podrobne vyjadrit’ ku kazdému navrhovanému ddkazu, pre¢o nie je nutné tento dokaz vykonat’.
Ak mé4 doplnenie dokazovania smerovat’ k zabezpeteniu dokazov v prospech obvineného bolo
teda Glohou vysetrovatel’a sa s nimi relevantne vysporiadat. Ak orgén &inny v trestnom konani
je nazoru, Ze navrhovany dokaz je nadbyto&ny, musi byt relevantnym spdsobom jeho nazor
odévodneny. Bud’ ide o dékaz, ktory nema suvislost s trestnym konanim alebo ide o dokaz,
ktory nemdze overit’ ani vyvrétit’ tvrdena skutoénost’ alebo navrhovany ddkaz je nadbyto¢ny.
Vzhladom na skutkovy stav veci organ &inny v trestnom konani bol povinny vycerpat’ vietky
dosiahnutelné dokazy, bez ohladu na to & su v neprospech alebo v prospech obvineného.
Samosudca poukazuje na to, Ze svedkovia JUDT. Sklenka a JUDr. Repékova su svedkami,
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ktorym boli poskytnuté vyhody spolupracujucich svedkov, a teda ich vypovede je potrebné
podrobit’ dokladnému preverovaniu.

Podl'a § 234 ods. 2 Trestného poriadku obzalobu je moZné podat’ len pre skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie. ObZaloba prokurétora podl'a nazoru samosudcu viak bola podand
pre skutok, pre ktory nebolo vznesené obvinenie. Samosudca poukazuje na rozdielnost
skutkovych viet uznesenia o vzneseni obvinenia a obzaloby prokuratora, pri¢om znenie
skutkovej vety uvadzanej v bode 17 uznesenia o vzneseni obvinenia je diametralne odlisné od
skutkovej vety obZaloby prokuratora uvddzanej v bode 3 obzaloby. Nejde o totoZné skutky,
pretoZe absentuje zachovanie totoznosti skutku a nasledku, ide o konanie v réznom d&ase
smerujice proti réznym predmetom konania a nie je totoZny ani nasledok, ked’ze i3lo o iné veci
s inou Zalovanou ¢iastkou zaloZené na inom skutkovom a pravnom zaklade. Zamenenie skutku
v obzalobe so skutkom uvddzanym v uzneseni o vzneseni obvinenia je prispdsobenim skutku
objektivne zistenym dékazom, v rdmci pripravného konania. Takyto postup vsak nie je mozny
a ide jednoznacne o porusenie zachovania totoZnosti skutku v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2
Trestného poriadku. V danom pripade ide o z4vazné procesné pochybenie, ktoré nie je mozné
konvalidovat’ v konani pred sudom.

Okrem toho je potrebné poukazat’ aj na pokyn prokuratora zo diia 02.12.2022, z ktorého
vyplyva, Ze neboli doposial’ ustdlené spisové znacky Jednotlivych stidnych konani a je preto
potrebné ustalit’ u¢astnikov konania a nasledne vypocut’ zdkonnych sudcov tychto konani, ako
aj strany konania v postaveni svedkov. V ramci vySetrovania tento pokyn nebol splneny a ani
skutkova veta obZaloby prokuréatora neuvédza, o ktoré konkrétne veci v ramei kauzy Carlton
vedené na Okresnom stde Bratislava I, uvddzané v bode 1 obzaloby, ide. V tomto pripade
obzaloba prokurdtora nespiiia naleZitosti v zmysle § 235 pism. c¢) Trestného poriadku.
V pripade podania obZaloby prokuritorom ide o zavaznu procesnu vadu, spoéivajicu
v poruseni prava na obhajobu obvineného. Tito vadu nie je mozné napravit’ v konani pred
sudom a je dévodom pre vratenie veci prokuratorovi.

Pokial' ide o skutok vbode 2 obZaloby je potrebné poukdzat’ na skutoénost, Ze
v skutkovej vete absentuje sposob predpokladany ustanovenim § 342 Trestného zékona, teda
ako mal obvineny zasahovat’ do slobodného a nezavislého rozhodovania sudkyne Repdkovej.
V skutkovej vete obZaloby prokurétora absentuje akym spdsobom mal obvineny posobit’ na
svedkynu ako sudkynu. Ide o tak zdsadnii skutkovi okolnost, ktord je esencidlnym znakom
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, ktora musi byt’ jasne a zrozumitel'ne uvedend uz
v skutkovej vete obZaloby prokuratora. Ked’ze skutkova veta obzaloby v bode 2 neobsahuje
spésobom akym mal obvineny pdsobit’ na sudkytiu s ciel'om, aby nesplnila svoju zdkonnu
povinnost, obzaloba prokurétora nespifia naleZitosti obZaloby v zmysle ustanovenia § 235
Trestného poriadku. Takymto spésobom dochadza k porudeniu prava obvineného na
spravodlivy sudny proces.

Podl'a nazoru samosudcu obzaloba nespiia nalezitosti v zmysle ustanovenia § 235
Trestného poriadku. Odévodnenie obzaloby musi obsahovat opis skutkového deja z uvedenych
dokazov, ktoré oddvodiuji podanie obzaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora
knej, ako aj pravne wvahy, ktorymi sa prokurétor spravoval. V odévodneni obzaloby
prokuratora absentuje ast’ suvisiaca s vysporiadanim sa s obhajobou obvineného. Obvineny od
prvopociatku dokazuje, Ze je nevinny, a preto bolo tilohou prokuratora relevantnym spésobom
Jeho obhajobu vyvrétit. V pripade obhajoby obvineného musi prokurator v obZalobe uviest
preco obhajobu obvineného povazuje za irelevantni a preco ju vyvracia. Takéto hodnotenia
v obZalobe prokurdtora absentuju. Vypogitanim dékazov bez ich hodnotenia obzaloba nespliia
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naleZitosti v zmysle ustanovenia § 235 Trestného poriadku. Prokurator sa zameral
v od6vodneni obzaloby na vyhodnotenie vypovedi spolupracujicich svedkov s tym, Ze tieto sa
javia ako konzistentné a nie si zrejmé Ziadne skutognosti, ktoré by vypovede spochybiiovali.
V obzalobe viak absentuje hodnotenie aj ostatnych vypovedi, svedkov ktori boli v ramci
pripravného konania vypocuti a absentuje vzajomné porovnanie vypovedi spolupracujicich
svedkov s ostatnymi svedeckymi vypoved'ami. 7 ustanovenia § 235 Trestného poriadku
jednoznatne vyplyva, Ze prokurator musi v oddvodneni obzaloby uviest aj stanovisko
k obhajobe obvineného a opisat’ pravne tivahy, ktorymi sa pri podani obzaloby spravoval.

Pokial ide o namietky obvineného stvisiace s poskytnutymi  vyhodami
spolupracujicich svedkov, je potrebné uviest’, Ze prokurator v stlade s ustanovenim § 567t
Trestného poriadku predloZil zoznam poskytnutych vyhod spolupracujtcich svedkov, spolu
s rozhodnutiami o tom sved&iacimi. Spolupracujicim svedkom boli poskytnuté¢ vyhody
v stilade s jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku. O poskytnuti tychto vyhod bolo
rozhodnuté pravoplatnymi uzneseniami, ktoré v predpisanom konani neboli zrugené. Ci
spolupracujiicim osobam boli poskytnuté aj iné vyhody, nad ramec tychto uzneseni, bude
predmetom dokazovania v pripade opitovného podania obZaloby prokuratorom. Pokial ide
o0 zaznamy o spolupraci podla § 33a Trestného poriadku povinnost zabezpelenia tychto
s4znamov bola dand aZ novelizaciou Trestného poriadku Zakonom &. 40/2024 Z.z., a preto nie
je mozné od organov €innych v trestnom konani takéto zdznamy o spolupraci poZadovat’ po
novelizacii Trestného poriadku. Vyhody poskytnuté spolupracujucim osobam boli poskytnuté
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

7 uvedeného vyplyva, Ze obZaloba prokuratora bola na obvineného podana predcasne
7z ddvodu nesplnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj
§ 235 Trestného poriadku, samosudca postupom podla § 241 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué&enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost. Staznost’ sa poddva do 3

(troch) pracovnych dni odo diia jeho oznamenia na Specializovanom trestnom siide v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica.

V Banskej Bystrici, 30. jula 2024
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Za spravnost’ vyhotovenia:
Katarina Cunderlikova
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